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ÜBER DIE STELLUNG DES STARKEN ATTRIBUTIVEN 
ADJEKTIVS IM DEUTSCHEN 

Einleitung 

In der Stellung des possessiven (genauer: possessiv-prono- 
minalen) Adjektivs im Verhältnis zum Substantiv bestellt zwis- 
chen dem Westgermanischen und dem Ost. — und Nordgermani- 
schen ein auffälliger Unterschied, der noch in mancher Bezie- 
hung der Aufhellung bedarf. Im Westgermanischen geht das 
possessive Adjektiv, und zwar schon in den ältesten Quellen, der 
Regel nach dem Substantiv voraus (z.B. ahd. mtn sun), während 
es im Gotischen {sunus meins) und Altnordischen (sunr mtn, bezw. 
son{r) min) dem Substantiv nachfolgt. Auf beiden Gebieten 
freilich erleidet die Regel eine Einschränkung. Im Westgerma- 
nischen begegnet die Stellung hinter dem Substantivum sehr oft — 
neben der regelrechten Wortstellung — in der Poesie. Andrerseits 
kann im Gotischen und Altnordischen das possessive Adjektiv — 
wie das starke attributive Adjektiv überhaupt — besonders bei 
stärkerer Hervorhebung auch vor dem Substantiv stehen. Die 
Sachlage weist darauf hin, dass im Urgermanischen noch die 
freie Wortstellung herrschte, aber so, dass bei normalen Verhält- 
nissen — d.h. soweit keine besondere Hervorhebung des Adjektivs 
beabsichtigt war — das possessive Adjektiv seine Stelle hinter dem 
Substantiv fand (vgl. lat. pater nosier). Im Ost.- und Nordger- 
manischen ist demnach die ursprüngliche Weise im ganzen genom- 
men getreuer bewahrt als im Westgermanischen. Das West- 
germanische hat die ursprüngliche Ausnahme zur Regel gemacht, 
die Regel dagegen zu blosser Lizenz herabsinken lassen, von der 
vorzugsweise die Poesie Gebrauch macht. Und zwar gilt dies im 
Westgermanischen nicht nur von dem possessiven Adjektiv, son- 
dern von dem attributiven Adjektiv überhaupt. 

Zu dieser Arbeit bin ich von Professor Colhtz angeregt, der 
mir auch dabei durch persönliche Förderung vielfach Hilfe ge- 
leistet hat. 

Schon Wunderlich bemerkt {Der Deutsche Satzbau, II, S. 216 
f.), dass der Gebrauch im Deutschen, das starke attributive Adj. 
auf das Subst. folgen zu lassen, am längsten de^n poss. Fron, an- 
haftet, und verweist dafür auf Jacob Hellwigs Dissertation {Die 
Stellung des attributiven Adjectivs im Deutschen, Giessen 1898), 
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welche diesen Gegenstand ausführlich behandelt. Leider hat 
Hellwig aber bei seiner im übrigen dankenswerten Arbeit ein für 
diese Frage sehr wichtiges Verhältnis fast ganz ausser acht gelassen, 
nämHch das Verhältnis der flektierten Form zu der flexionslosen 
Form des starken Adj. in seiner Stellung vor oder hinter dem Subst. 
■ — nur bei Otfrid hat er die flektierten Formen des poss.-pron. 
Adj. neben den flexionslosen angegeben (S. 51). Während Hell- 
wig bemüht ist, die verschiedenen Kategorien der Adj. (z. B. 
Qualitative, Quantitative, mit oder ohne Ergänzung, Pron.-Poss., 
usw.) genau zu unterscheiden, übersieht er doch die wichtige 
Tatsache, dass dem Ahd. beim Nom. sg. und plur. aller Geschlech- 
ter und beim Akk. neutr. sg. die Wahl zwischen flektierter und 
flexionsloser Form des starken Adj. frei stand. Und doch ist 
gerade diese Tatsache von besonderer Wichtigkeit für die Stellung 
des Adj. Man braucht nur das attributive Adj. zu dem Prädikats- 
adj. in Beziehung zu setzen, um zu erkennen, dass das Bestreben, 
die syntaktische Funktion der beiden Adj. zu unterscheiden, nicht 
nur die Form, sondern auch die Stellung des attributiven Adj. 
beeinflusst. 

Diese Tatsache hat schon Wilmanns erkannt, der bei der An- 
gabe der Litteratur über die Stellung der starken attributiven Adj. 
im Deutschen den Umstand beklagt, dass man die Sache von 
diesem Gesichtspunkte aus (d.h. vom Standpunkte des Verhält- 
nisses der flektierten zu der unflektierten Form des Adj. aus) 
noch nicht genügend untersucht habe.' 

Beim nachgestellten Adj. wäre es in gewissen Fällen möghch, 
das attributive Adj. als Prädikatsadj. oder umgekehrt auf zufassen.^ 

'Vgl. Deutsche Grammatik, III. Abteilung, 2. Hälfte, §343, Fussn., S. 
734: "Leider sind sie (die Belege) nicht nach den Gesichtspunkten geordnet, 
die meine Darstellung verfolgt"; — d.h. nach der flektierten oder der unflek- 
tierten Form des Adj. 

^Vgl. z. B. thaz er gigaraw^ thieliuti wirdige Otfrid I, 4, 45, 'damit er die 
Menschen würdig bereite'; roiViJgS = Prädikatsadj., könnte aber gleichfalls als 
attributives Adj. aufgefasst werden, d.h. 'damit er die würdigen Menschen 
bereite. ' 

Ebenso, er Ith thaz gaium garawaz Otfrid IV, 9, 12, 'er gab das Zimmer 
zubereitet her'; garawaz = FiMika,tsa.di., könnte aber gleichfalls als attributives 
Adj. aufgefasst werden, d.h. 'er gab das zubereitete Zimmer her.' 

Vgl. weiter Ih deta ein werk märaz Otfrid III, 16, Z?i, 'ich vollbrachte ein 
berühmtes Werk'; mara2 = attributivem Adj., könnte aber gleichfalls als 
Prädikatsadj. aufgefasst werden, d.h. 'ich machte ein Werk berühmt,' ebenso 
wie das Adj. leidan bei deta er in dag leidan, Otfrid III, 20, 168 'ich verleidete 
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Beim Bedürfnis aber das attributive Adj. vom Prädikatsadj. zu 
unterscheiden, wird wohl im Ahd. die Neigung immer zugenommen 
haben, entweder das attributive Adj. dem Subst. voranzustellen, 
oder das nachgestellte attributive Adj. womöglich der Form nach 
vom Prädikatsadj. zu unterscheiden. Dieses Bedürfnis tritt im 
Ahd. am klarsten beim Nom. sg. aller Geschlechter und beim Akk. 
neutr. sg. hervor, wo die Sprache zwischen flektierter oder flexions- 
loser Form des starken Adj. wählen konnte. Zwar sind bei die- 
sem Vorgange andere Verhältnisse (als die der Formenlehre) be- 
sonders in der Poesie (so z. B. die Reimnot, rhythmische Bequem- 
lichkeit, usw.) in Erwägung zu ziehen, aber es ist kaum zu be- 
zweifeln, dass es sich hier (besonders in der Poesie) nicht in erster 
Linie um den Zwang handelt, das attributive Adj. vom Prädikats- 
adj. zu unterscheiden. Ich möchte also im folgenden I) das oben 
erwähnte Verhalten des Ahd. bei der Stellung des starken attribu- 
tiven Adj. vor oder hinter dem Subst. und so dann II) die Stellung 
des poss.-pron. Adj. bei dem Ausdrucke Vater unser im Nhd. in 
etwas nähere Beziehung, als dies Hellwig, Wilmanns, Grimm, u.a. 
getan haben, zu dem gotischen und nordischen Sprachgebrauch 
setzen. 



Das Verhältnis der flektierten Form zu der flexionslosen 

Form des starken attributiven Adjektivs in seiner 

Stellung vor oder hinter dem Substantiv A) im 

Althochdeutschen und B) im Gotischen. 

Im Althochdeutschen 
Beim Nom. sg. aller Geschlechter und beim Akk. neutr. sg. 
des starken Adj. hatte die ahd. Sprache die Wahl zwischen flek- 
tierter und flexionsloser Form.' 

ihnen den Tag'; vgl. sie duent iz filu suazi Otfrid I, 1, 21. Ebenso nach den 
Verben garawen, kiosan, lesan, machön usw., wo doppelte Akk. gebraucht 
werden, vgl. Kelle, Glossar der Sprache Otfrids, S. 85; Erdmann, Untersuchungen 
über die Syntax der Sprache Otfrids, II, §159, S. 132 f. 

Otfrids Sprache habe ich überall nach der von Erdmann (Halle, 1882) 
benutzten Orthographie angeführt. 

' Ein gleiches Verhältnis herrschte auch beim Nom. plur. aller Geschlechter, 
da aber Grimm für letzteres keine besondere Kategorie aufgestellt hat, so habe 
auch ich mich im folgenden auf den Sg. beschränkt. Ich habe mich wesentlich 
auf Grimms Ergebnisse {Deutsche Grammatik, Bd. IV, Zitate nach dem iVe«- 
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Will man das attributive Adj. zu dem Prädikatsadj. in Bezieh- 
ung setzen, so wird man sowohl die Form der beiden Adj., als die 
Stellung des attributiven Adj., in Erwägung ziehen müssen. 

Beim Nom. sg. aller Geschechter und bei Akk. neutr. sg. 
herrschte, ebenso wie sonst, in prädikativem Gebrauch (vgl. Wil- 
manns, Deutsche Grammatik, III., 2. §344, S. 738; Braune, AM. 
Grammatik,* §247) die flexionslose Form* des Adj. vor, obwohl 
die flektierte^ (namentlich nach stn und werdan, vgl. Wilmanns, 
ibid., §344, S.738) ebenfalls oft genug begegnet. Beide Formen 
begegnen ebenfalls beim starken attributiven Adj.; das Verhältnis 
ist aber hier so geregelt, dass die flektierte* Form vorherrscht, wenn 
das Adj. auf das Subst. folgt (also vorwiegend in der Poesie, vgl. 
Grimm, S. 564), die flexionslose'' hingegen, wenn das Adj. dem 
Subst. vorangeht. Letzeres (d.h. die flexionslose Form vor dem 
Subst.) ist viel häufiger der Fall in der jüngeren Sprache der Prosa 
als in der archaistischen Sprache der Poesie (vgl. Grimm, S. 564), 
namentlich bei den pronominalen Adj.* mtn, dtn, stn, unstr, iuuir, 
ein, ander (vgl. Grimm, S. 561-63). Bei dem vorangestellten Adj. 
wäre ja kein Bedürfnis vorhanden, die pronominalen Endungen 
hinzutreten zu lassen, um das attributive Adj. vom Prädikatsadj. 
zu unterscheiden, da schon diese Stellung die grammatische 
Funktion des Adj. sichert. 

druck) stützen müssen, weil Grimm, meines Wissens, der einzige ist, welcher die 
Stellung des starken Adj. mit Rücksicht auf die Flexionsendungen untersucht 
hat. Als abschliessend freilich kann Grimms Darstellung schwerlich gelten, 
zumal er nur eine verhältnismässig geringe Anzahl von Belegen gesammelt 
hat. Es würde sich also wohl lohnen, die Sprache von diesem Gesichtspunkte 
aus viel eingehender zu prüfen, was ich mir aber auf künftige Zeit aufsparen 
muss. 

* Vgl. z. B. chümig hin ihjärö Otfrid I, 4, 49 : mihkel ist ir ubili, II, 12, 90; 
thaz wir birun al gelth III, 3, 17; sie sint ■wortS fltzig I, 1, 107; tie wellen werden 
gewaltig. Notker, Bth. 98", usw.; vgl. Grimm, S. 566. 

* Vgl. z. B. thü bist al kdncr Otfrid III, 20, 163; thaz er suntüSsir st III, 
17, 39; saligt birut ir Tatian 22, 16, usw.; vgl. Grimm, S. 566 f. 

'Vgl. z. B. Krist guattr Otfrid II, 8, 7; edilthegan guatir II, 12, 1; thiob 
hebiglr IV, 2, 29; ihie hvarton (ÜUIW, 25, 5, usw.; vgl. Grimm, S. 565. 

' Vgl. z. B. guot boum Tatian 41, 3, 4; guot man Tatian 41, 5. 62, 11; ein 
holz smid Notker, Cap. 312'; Hob Mreron mtne Otfrid II, 15, 18, usw; vgl. Grimm, 
S: 564. 

* Vgl. z. B. em_ Mristo Tatian 60, 1 ; ein iwarto Otfrid 1, 4, 2 ; stn Ms Tatian 
2, 11. 62, 6. Die flektierte Form hat aber Otfrid viel häufiger als Tatian be- 
sonders beim Neutr. sg. ; so z. B . sinaz körn I, 1 , 28 ; stnaz muat II, 12,81; sinaz 
Ms IV, 7, 58. Vgl. Wilmanns, ibid., §346, S. 743. 
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Bei den poss.-pron. Adj. {nitn, dtn, usw.) ist aber weiter zu 
beacliten, dass sie in der flexionslosen Form mit dem Gen. der 
Pron. gleichlautend sind. Das Verhältnis des pron. Adj. zu dem 
Pron. erscheint erst im rechten Lichte, wenn man die Stellung 
des pron. Adj. mit dem Gen. derjenigen Pron. (d.h. ira, iru, iro) 
in Beziehung setzt, welche niemals die adjektivische Flexion ange- 
nommen haben. 

Da der Gen. des poss. Pron. 3 Pers. {ira, iru, iro) selbst in der 
ältesten Sprache der Poesie dem Subst. regelmässig vorangeht' 
und sonst nur unter dem Zwange des lateinischen Vorbildes nach 
dem Subst. steht'" (vgl. Grimm, S. 474), so liegt der Schluss nahe, 
dass der Gen. der poss. Pron. schon in der ältesten Zeit, noch ehe 
sie die adjektivische Flexion annahmen, die feste Stellung vor dem 
Subst. eingenommen hatte. Wenn dies nur in der Prosa der Fall 
wäre, so könnte man über das Verhältnis des Adj. zum Pron. 
keinen endgültigen Schluss ziehen, da in der Prosa das attributive 
Adj. gleichfalls dem Subst. regelmässig vorangeht. In der Poesie 
hingegen liegt die Sache doch anders, indem das pron. Adj. recht 
häufig, der Gen. des Pron. {ira, iru, iro) hingegen niemals hinter 
dem Subst. stehen darf; also heisst es z. B. schon im Hildebrands- 

Hedeii 

(Z. 24) darba gistuo/ihm Jateres mmes 
aber 

(Z. 5) garutim sie iro gu'Shamun. 

Selbst Otfrid,*^ der den alten Sprachgebrauch vielfach bewahrt, 
lässt das pron. Adj. dem Subst. häufig folgen, und zwar nicht nur 

'Vgl. z, B. in iro sammunghe Isidor 65, 4; iro meghine Isidor 39, 4; in iro 
sante, Otfrid I, 1, 72; iniro gizungi Otfrid I, 1, 116, usw. 

'" Dieses geschah nur äussert selten. Das einzige Beispiel, das mir noch 
begegnet ist = zi truhline gote iro nach dem lat. ad dominum deum ipsorum Tatian 
2, 6. 

" Ebenso steht im alts. E&iand das pron. Adj. bald vor, bald nach dem 
Subst., der Gen. der Pron. {is, iru, iro) hingegen immer vor demselben: z. B. 
mid thinun wordun 143, fraon stnes 109, aber mid is wordun 114, is engil 119, 
usw.; vgl. Grimm, S. ,505. 

"Vgl. z. B. 1) Am Versende reimend 

thaz wir einscidun sin ih inti fatermtnl 
Int ih scal thir sagen, chind min. Um bist forasago stn. 
Wola druhlin min, ja bin ih scalc thtn, usw. 
m, 22, 64;I, 10, i9;T^, 1. 

2) Innerhalb des Verses 
fater min III, 22, 29a; ther bruader min III, 24, 52a; druhtin unser guato (voc.) 
II, 21, 27a; druhtin unser II, 4, 67a und II, 11, 43b; sunta mino III, 1, 29a, usw. 
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am Versende als Reimträger, sondern auch im Versinnem (vgl. 
Grimm, S. 563; HeUwig, S. 49, 51 S.). 

Es lässt sich also wohl annehmen, dass diese aus der älteren 
Sprache ererbte Voranstellung des Gen. des poss. Pron. {ira, iru, 
iro) durch Analogiewirkung die Voranstellung des poss.-pron. Adj. 
(min, dtn, sin, usw.) begünstigt hat, nachdem in gewissen Fällen 
die unflektierte Form des pron. Adj. (wie sie bei dem vorange- 
stellten Adj. vorherrschte), mit dem Gen. des pron. Adj. lautlich 
zusammengefallen war (z. B. min, sin, din= entweder dem flexions- 
losen Adj. oder dem Gen. des persönUchen Pron.). 

Schon Grimm'' warnt ausdrücklich davor, die unflektierte 
Form des nachgestellten Poss. für den Gen. des Pron. zu halten. 
Seine Auffassung gründet sich wohl darauf, dass der Gen. des poss. 
Pron. (ira, iru, iro) dem Subst. nie folgen durfte (ausser unter dem 
Zwange des lateinischen Vorbildes, vgl. oben Fussn. 10, gote iro, 
deum ipsorum Tatian 2,6). Aus diesem Umstände hat er aber doch 
nicht weiter gefolgert, dass die aus der älteren Sprache ererbte 
Stellung des Gen. dieses poss. Pron. die Stellung des pron. Adj. 
vor dem Subst. begünstigt habe. Zwar darf man die flexionslose 
Form des pron. Adj., wo sie auf das Subst. folgt, nicht als persön- 
liches Pron. auffassen, eben weil der Gen. des persönlichen Pron. 
sich sonst (d.h. bei ira, iru, iro) gegen diese Stellung sträubt (vgl. 
z. B. fater min aber iro fater). Wo aber die flexionslose Form des 
pron. Adj. dem Subst. vorangestellt wurde, wird doch jeder Unter- 
schied zwischen Pron. und gleichlautendem Adj. verwischt, eben 
weil beide diese Stellung einnehmen konnten (vgl. z. B. min fater 
gleich iro fater). Da aber der Gen. des persönhchen Pron. {ira, 
iru, iro) in dieser Stellung schon festblieb, so ist wohl diese Stellung 
auch für das unflektierte sin, min, din, usw. desto beUebter ge- 
worden, gleichgültig ob es als Adj. oder als Pron. anzusehen ist. 
Dieser Umstand kann erklären, weshalb die pron. Adj. häufiger 
als die sonstigen starken attributiven Adj. dem Subst. vorangestellt 
wurden und zwar in der flexionlosen Form, was zu gleicher Zeit 
in Einklang mit dem älteren Sprachgebrauch steht, den Gen. des 
persönlichen Pron. (wie z. B. sin, min, din gleich ira, iru, iro) 
dem Subst. immer voranzustellen. 

"Vgl. Grimm, S. 403: "Man hüte sich, diese dem subst. nachgesetzten 
possessiva für gen. des persönl. pron. zu halten; das wäre eine völlig undeutsche 
Fügung." 
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Grimms Bemerkung betrifft das flexionlose pron. Adj. nur 
in der Stellung hinter dem Subst., aber es handelt sich in der Ge- 
schichte der Sprache gleichfalls um die Stellung vor dem Subst., 
denn beide Stellungen waren ja der älteren Sprache für das starke 
attributive Adj. erlaubt. 

Im Gotischen 

Im Ahd. bestand also die Neigung, das Prädikatsadj. flexionslos 
zu gebrauchen und somit vermag die Sprache das Prädikatsadj. 
vom starken attributiven Adj., wo letzteres flektiert vorliegt, der 
Form nach zu unterscheiden. Dieser Umstand erklärt in erster 
Linie, weshalb im Ahd. eben beim Nom. sg. aller Geschlechter und 
beim Akk. neutr. sg., wo man die Wahl zwischen flektierter und 
flexionsloser Form hatte, das vorangestellte attributive Adj. ge- 
wöhnlich unflektiert (vgl. Fussn. 7), das nachgestellte aber gewöhnUch 
flektiert (vgl. Fussn. 6) vorhegt. 

Ganz ähnlich ist, wie man leicht sieht, das Verhältnis zwischen 
flektierter und unflektierter Form beim starken attributiven Adj. 
und Prädikatsadj. im Got. geregelt. Aber wir dürfen uns nicht 
mit der Erkenntnis begnügen, dass das Got. und das Ahd. sich in 
dieser Beziehung einander nahe stehen, sondern werden das gegen- 
seitige Verhältnis beider im einzelnen untersuchen müssen. 

Beim Nom.-Akk. neutr. sg. des starken Adj. liegt im Got., 
gerade wie im Ahd., sowohl die unflektierte Form (so z. B. got. 
göp, ahd. guot nach der substantivischen oder ' nominalen ' Flexion) 
als auch die flektierte (so z. B. got. gdp-ata, ahd. guot-az mit Hinzu- 
fügung der pronominalen Endungen) vor; also got. barn gop oder 
gdpata, ahd. guot oder guotaz barn. Das Prädikatsadj. hingegen 
beschränkt sich beim Nom.-Akk. neutr. sg. fast immer (vgl. Wil- 
manns, ibid., §344, S. 737) auf die unflektierte Form" (im Ahd.i^ 
ist dies gewöhnUch, aber nicht, wie im Got., durchgehend der Fall) 
und daher dürfte man wohl aus dem ahd. Sprachgebrauch folgern, 
dass beim Nom.-Akk. neutr. sg. die flektierte Form des starken 
attributiven Adj. gleichfalls im Got. häufiger nach als vor dem 
Subst. stehen sollte. 

" Vgl. z. B. gSd ist unsis her wisan L. 9, 33; hwan aggwu ]>ata daür Matth. 
7, 14; hardu ist ])ata waürd Joh. 6, 60, usw. 

'*Vgl. z. B. das got. ni magt ain tagt hweit ai\>]>au swart galaujan Matth. 
5, 36 mit dem ahd. thü ni mahl ein här Ihes fahses wtzaz (flektiert) gituon odo 
suarz (unflektiert) Tatian 30, 4. 
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Tatsächlich begegnet nach Grimm'^ (S. 560) die flektierte Form 
(beim Nom.-Akk. neutr. sg.) des starken attributiven Adj. viel 
häufiger in der Stellung hinter dem Subst. als vor demselben. Die 
mit -ata flektierte Form wird überhaupt viel seltener als die flexions- 
lose gebraucht. Da aber im Got. das Prädikatsadj. beim Neutr. 
sg. fast immer unflektiert vorliegt, so ist wohl der Umstand, dass 
die flektierte Form des starken attributiven Adj. im Nom.-Akk. 
neutr. sg. so viel häufiger nach als vor dem Subst. steht, ebenso wie 
im Ahd., dem Bestreben zuzuschreiben, das attributive Adj. vom 
Prädikatsadj. der Form nach zu unterscheiden.^^ Im Got. aber 
ist dies nur beim Nom.-Akk. neutr. sg. der Fall, während im Ahd. 
der Differenzierungstrieb nicht nur hier, sondern auch beim gan- 
zen Nom. sg. und plur. aller Geschlechter vorhanden ist. 

Beim vorangestellten attributiven Adj. wäre, gerade wie im 
Ahd., kein Bedürfnis vorhanden, die pronominale Endung anzu- 
fügen, weil schon diese Stellung des Adj. seine grammatische 
Funktion sichert. Es ist schon oben gezeigt, dass auch im Ahd., 
wo man zwischen flektierter und unflektierter Form wählen konnte, 
das starke attributive Adj. lieber in der Stellung vor als hinter 
dem Subst. die pronominale Endung entbehrte (z. B. lieber guot 
harn aber harn guotaz, ebenso im Got. lieber gop harn aber harn 
gdp oder gopata). 

In beiden Sprachen also besteht beim starken attributiven 
Adjektiv dasselbe Verhältnis zwischen Wortstellung und Flexion. 
Doch hat noch niemand, meines Wissens, dieses Verhältnis im 
Got. zu demselben im Ahd. in Beziehung gesetzt. Zwar stützen 
sich Grimms Ergebnisse auf eine verhältnismässig geringe An- 
zahl von Belegen, aber die Belege genügen, um zu zeigen, dass 

""Die üectierte (Form) geht voraus: allata leik ihein Mattli. 5, 29. 30' 
6, 22.33. seltenste formel. " 

Vgl. auch meinata mel Joh. 7, 8. Viel häufiger ahex folgt die fleklierte Form, 
so z. B. fairguni häuhata L. 4, S; wein niiijata Matth. 9, 17. L. 5, 37; wein 
juggata Matth. 9, 17. Mc. 2, 22. L. S, 38; akran wairpata L. 3, 8, usw. 

" Zwar scheint im Got. das attributive Adj. überhaupt die Stellung hinter 
dem Subst. zu bevorzugen, doch liegt bei der Voranstellung die mit -ata flek- 
tierte Form so viel seltener als die unflektierte vor, dass man wohl annehmen 
darf, dieser Umstand sei dem Bestreben zuzuschreiben, das attributive Adj. 
vom Prädikatsadj. der Form nach zu unterscheiden, denn bei der Voranstellung 
ist die pronominale Endung nicht nötig, wohl aber bei der Stellung hi?iter dem 
Subst., um das attributive Adj. vom Prädikatsadj. zu unterscheiden. Die 
Formen auf -ata waren zunächst für das attributive Adj. gebildet (yii. Wil- 
manuö, ibid., §344, Anm. 3, S. 740). 
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die Formenlehre bei der Entwickelung der Stellung des starken 
attributiven Adj. vor oder hinter dem Subst. mit ins Gewicht 
fällt; eine Erwägung, die z. B. Hellwig anscheinend ganz ausser 
acht gelassen hat. 

Es ist bereits oben bemerkt worden, dass der Gen. des persön- 
lichen Pron. (ira, iru, iro) im Ahd. schon in vorliterarischer Zeit 
die feste Stellung vor dem Subst. erhalten hatte. Wir vermuteten, 
dass diese aus der älteren Sprache ererbte Stellung des persönhchen 
Pron. zunächst die Voranstellung der pron. Adj., die mit dem 
Pron. lautlich zusammengefallen waren (d.h. der flexionslosen 
Formen mtn, dtn, sin usw.), und daher wohl auch die Voranstel- 
lung des pron. Adj. überhaupt (d.h. auch in der flektierten Form) 
begünstigt habe. Man könnte ebenso wohl annehmen, dass 
gleich ira, iru, iro der Gen. der übrigen poss. Pron. {stn, mtn, dtn, 
usw.) in der älteren Sprache, noch ehe sie die adjektivische Flexion 
annahmen, immer vor dem Subst. gestanden hatte. Angesichts 
der Berührungen, die wir zwischen dem Althochdeutschen und 
dem Gotischen beim possessiven Adjektiv fanden, ist es von Wich- 
tigkeit, festzustellen, wie sich die beiden Sprachen hinsichtlich 
der Stellung des persönhchen Pronomens zu einander verhalten. 

In auffälligem Gegensatz zum Althochd. {ira, iru, iro) nimmt 
im Got. der Gen. des persönhchen Pron. {is, izos, ize, izo) die feste 
Stellung!^ hinter dem Subst. ein, ausser wenn ein Adj. mit vor- 
kommt (vgl. Grimm, S. 463; Streitberg, Got. Elementarbuch,* 
§279, 2). Die pron. Adj. (meins, peins, *seins, izwar, usw.) stehen 
aber gleichfalls gewöhnlich nach dem Subst., obwohl sie bei stärker- 
er Hervorhebung doch auch vor demselben stehen dürfen" (vgl. 
Streitberg, ibid., §279). Im Nom.-Akk. fem. sg. und im Nom.- 
Akk. neutr. plur. fallen aber auch im Got. Adj. und Pron. lautlich 
zusammen (z. B. meina, peina, usw. = entweder Pron. oder Adj., 
ebenso wie im Ahd. mtn, dtn, usw.). Wenn nun die feste Stellung 
des persönlichen Pron. (is, izds, ize, izo) die Stellung des pron. 

"Vgl. z. B. waürd is L. A, 32; bi aktanam he Matth. 7, 16; ]>S liandu izös 
Mc. 1, 31. Wenn aber ein Adj. mit vorljomrat, darf der Gen. des persönlichen 
Pron. auch vo? dem Subst. stehen, so z. B. vgl. ]>mm weiham is apaustaiilimi 
gegen die griech. Stellung des Pron. {ainov) hinle.r dem Subst., roh äyiois 
OTTOffroXots avTOV Eph. 3, 5. 

" Vgl. z. B. jabai hwas mein waürd fastai gegen die griech. Wortstellung 
käv TIS Tov X670C ßou Ttipiiari Joh. 8, 52 und imte meinata mel ni naiih asjullil> 
is gleich dem griech. oti 6 Imös xaipös oSirw xexXTJpwrai Joh. 7, 8. 
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Adj. imeins, peins, usw.) überhaupt beeinflusst hat, so muss dies 
zu Gunsten der Stellung hinter dem Subst. geschehen sein. Das 
starke attributive Adj. steht aber sonst lieber nach dem Subst. 
Die Analogiewirkung der Pron. in dieser Beziehung steht also in 
Einklang mit der allgemeinen Neigung des starken attributiven 
Adj. die Stellung hinter dem Subst. einzunehmen, gerade wie in 
der ahd. Prosa dieses Verhältnis zwischen dem persönlichen Pron. 
und dem starken attributiven Adj. bei der Voranstellung vor- 
herrschte.^" In den beiden Sprachen hatte der Gen. des persön- 
lichen Pron. die feste Stellung schon frühzeitig eingenommen 
(im Got. hinter dem Subst., im Ahd. vor demselben), was dann 
auf die Stellung des pron. Adj. (im Got. hinter dem Subst., im 
Ahd. vor demselben) wird eingewirkt haben. Im Got. standen 
also die Possessiva lieber nach dem Subst., im Ahd. selbst bei 
dem Gen. der Subst.^^ lieber vor demselben. 

Die Verhältnisse im Got. gewähren uns weiter einen Einblick 
in die ursprünglichen Verhältnisse der ahd. Sprache, wie sie sich 
archaistisch namentUch in der Poesie zeigen. Bei Otfrid darf 
z. B. gerade wie im Got., trotz der festen Stellung des Gen. des 
persönlichen Pron. {ira, iru, iro) das pron. Adj. sowohl nach als 
vor dem Subst. stehen. Und zwar steht das pron. Adj. in der 
Mehrzahl der Fälle, wo es bei Otfrid auf das Subst. folgt, am 
Versende als Reimträger (vgl. Fussn. 12) ; z. B. I, 2, 1 : 

Wola druhtin min ja ih bin scalc tkin. 
Der alte zu der Regel des Gotischen stimmende Sprachgebrauch 
das pron. Adj. auf das Subst. folgen zu lassen, gewährt dem Dichter 
den erwünschten Endreim. Doch setzt Otfrid den Gen. des per- 
sönlichen Pron. {ira, iru, iro) niemals in diese Stellung. Ebenso 
herrschte im Got. trotz der festen Stellung des persönUchen Pron. 
(w, izds, ize, izo) die freie Stellung des pron. Adj. entweder vor 
oder nach dem Subst. Selbst in Fällen, wo Adj. und Pron. lautlich 
zusammengefallen waren, wird das pron. Adj. häufig vorangestellt; 
z. B. appan izwarajah tagla haubidis alla garapana sind, ißtov Si Kai 
al Tptxes Trjs Ke<paKrjs iräcrai ripidß'rißkvai. etaiv (izwara=ißoiv) Matth. 
X, 30. Doch setzt Ulfila den Gen. des persönlichen Pron. {is, 
izds, izi, izd) niemals in diese Stellung. 

^° Vgl. z. B. das got. akran göd Matth. 7, 19; mel mein Joh. 7,, 6 ebenso wie 
waiird is h. 4, 32 und das ahd. guot boum Tatian 41, 3; stn küs 2, 11 ebenso wie 
ira namo uuas Elisabeth (gegen die lat. Wortstellung nomen ejus Elisabeth) 2, 1. 

^' Vgl. Grimm, S. 468: "ertw. steht der gen. hinten, wie gewöhnlich im 
gothischen . . . ;" S. 469 "oder vomen, was der ahd. mundart besonders 
zusagt." 
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Ausserhalb der Poesie sind im Ahd. (ausser beim Vokativ, wor- 
über im folgenden Abschnitt) Spuren des alten Sprachgebrauches 
vielleicht noch in der Prosa bei Isidorzu finden, wo der Schrei- 
ber ausnahmsweise drei Mal das pron. Adj. nach dem Subst., sonst 
aber regelmässig vor dasselbe setzte^^ (vgl. Hellwig, S. 54). Nach 
der Zeit des Isidor aber wurde diese Stellung im Ahd. nicht nur 
für das pron. Adj., sondern auch für das starke attributive Adj. 
überhaupt in der Prosa fast ganz und gar aufgegeben (einzelne 
Ausnahmen noch bei Notker, vgl. Grimm, S. 564). Wo z. B. in 
den Glossen das pron. Adj. auf das Subst. folgt, ist dies sicherlich 
dem lateinischen Einfluss^' zuzuschreiben, von dem sich die Schrei- 
ber nie ganz losmachen konnten. Selbst bei Tatian (vgl. Grimm, 
S. 563) folgt das pron. Adj. niemals dem Subst., (ausser beim 
Vokativ, wie z. B. got mtn, deus meus, 207, 2). Schon im 9. Jahr- 
hundert wird also in der ahd. Prosa das nachgesetzte pron. Adj., 
wie das nachgesetzte starke attributive Adj. überhaupt, einen 
altertümlich poetischen Klang gehabt haben. 

Im Mhd. darf der Gen. des persönlichen Pron. {ir{e) aus ahd. 
ira, iru, iro) niemals dem Subst. folgen (vgl. Grimm, S. 495), 
obwohl in der Poesie das pron. Adj. nach dem alten Sprachgebrauch 
immer noch hinter dem Subst. stehen kann^ (vgl. Grimm, S. 569 
ff.). Hieraus erklärt sich wohl auch, dass das erst in nhd. Zeit 
durchgehend adjektivisch gewordene ihr gleichfalls nie hinter dem 

■^ Vgl. Isidor 

13, 9 druhttn got dhtn dominus deus tuus 

9. 25 druhtine mtnemo domino meo 

29, 20 gote unseremu Jesu nostro. 

Sonst aber stellt der Schreiber sogar wider die lat. Wortfolge das pron. Adj. 
immer voran; wie z. B. 

3, 1 dhiin sedhal sedes hia 

3, 2 fora sinemti anlMutt^ ante faclem ejus 

3, 3 mtnemu christe Cyre Christo meo domino. 

^ Vgl. Keronis Glossae. 

31, stimma stna vocem ejus 

31 uhilum unserem malis noslris 

31 lätim unserem actibus nostris. 

Hierüber sagt Grimm (S. 563, Anm.): "Schwerlich ist jenes ältere und freiere 
deutsche (germanische) construction, wie wir sie bei Ulf. annehmen dürfen, 
denn sobald z. b. der glossator nicht nachahmt und sich gehen lassen darf, stellt 
er das adj. voran: suazaz wort {rhythmos) Diut. 1,519"." 

^< Vgl. z. B. ii^vater Nib. 7, 2; ij^ros Nib. 69, 1.86.3; ir_muol Troj. 106 aber 
der sun mtn Vaxz. 56, 5; den bruoder mtn Parz. 6, 25; zem wirte sin, Parz. 460, 1, 
usw. 
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Subst. stehen darf, obwohl die übrigen pron. Adj. {sein, mein, dein, 
usw.)in der poetischen Sprache (besonders am Ende der Reim- 
zeile und bei der feierlichen Rede des Gebetes) sonst dem Subst. 
häufig folgen.^" 

II 

Vater Unser 
Hellwig sagt (S. 165): "Die Nachsetzung ist im Grunde ein 
emphatischer Nachtrag mit appositioneller, fast prädikativer 
Bedeutung; sie hat sich am längsten beim Vocativ erhalten, weil 
bei der Anrede der gehobene, nachdrucksvolle Ton zunächst ge- 
geben ist." Die Richtigkeit dieser Auffassung hat er durch die 
Geschichte^' der Stellung des starken attributiven Adj. beim Voka- 
tiv im Deutschen ausser Zweifel gestellt. 

Der Umstand aber, dass in der Geschichte der deutschen 
Sprache das pron. Adj. dem Subst. gerade bei diesem Ausdrucke 
Vater unser häufiger als sonstwo folgte,^' beweist schon, dass hier 
der Einfluss des Pater N oster der lateinischen Vulgata auf die deut- 
sche Wortstellung eingewirkt hat, was Hellwig (vgl. S. 168) an- 
scheinend ganz und gar ausser acht gelassen hat. 

Die Annahme lateinischen Einflusses wird weiter durch die 
Geschichte der skandinavischen Sprachen gestützt, die Hellwig 
(S. 169) bei dem in Rede stehenden Ausdruck gänzlich übergangen 
hat. 

In Altn.^^ stand das pron. Adj., sowohl wie der Gen. des persön- 
lichen Pron., ebenso wie im Got., lieber nach als vor dem Subst., 
wie z. B. mödir min er systir hans Hkr. 353, 21, ebenso wie im Got. 

^ Vgl. z. B. bei Hans Sachs, das leben mein, die muetter sein, in dem garten 
dein, niemals aber etwa das leben ir, usw.; vgl. Hellwig, S. 121; Grimm, S. 590. 

» Vgl. E. B. S. 65 Notker, 67 Williram, 90 Gottfried von Strassb., 118 Luther, 
141 Grimmeis hausen, 155 Uhland, usw. 

2' Z. B. schreibt Luther in der Prosa seiner Bibelübersetzung an den beiden 
Stellen (Matth. 6, 9; L. 11, 2), wo dieser Ausdruck vorliegt, unser Vater, in 
seinen "Geistlichen Liedern" hingegen (vgl. Hellwig, S. 118) selbst im Versin- 
nem Vater unser , während er doch andere pron. Adj. beim Vok. nur am Versende 
(d.h. nur unter dem Reimzwang) nachstellt. Bei Vater unser muss also das 
lat. Pater N oster auf die deutsche Wortstellung eingewirkt haben. Ebenso 
schreibt z. B. Grimmeishausen (vgl. Hellwig, S. 141) Vater unser 24 Mal im 
Gebet, während er sonst das pron. Adj. immer vor das Subst. stellt. 

2' Vgl. Nygaard, Norroen Syntax, §348; Heusler, Altisl. Elementarbuch, 
§483; Falk u. Torp, Dansk-Norskens Syntax, §188, S, 308 fi. 
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waürd mein Joh. 8, 51, waürd is L. 4, 32. In der Poesie (besonders 
beim Volksliede) darf noch bis auf den heutigen Tag im Neu- 
Skand. irgend welches starke attributive Adj. dem Subst. folgen; 
z. B. Norw.-Dän. en ridder bald, Schw. vägor blä (Tegner's Fri- 
thiofss.), usw. In der Prosa hingegen wird im Neu-Skand. die 
Stellung hinter dem Subst. ausschliesslich auf das poss.-pron. 
Adj. und in der Schriftsprache zwar vorwiegend beim Vok. be- 
schränkt (vgl. Falk u. Torp, Dansk-Norskens Syntax, §188, S. 311); 
wie z. B. Norw.-Dän. kjcere sannen min, Schw. käre sonen min, 
recht häufig aber in der Volkssprache auch sonst beim obhquen 
Kasus, z. B. Norw.-Dän. han har b^kerne mine, Schw. han läser 
boken sin. "Die Nachsetzung" hat sich also in der nordischen 
Schriftsprache, ebenso wie im Deutschen, "am längsten beim 
Vok. erhalten," und zwar aus demselben Grunde wie im Deut- 
schen, nämlich weil beim Vok. " die appositioneile, fast prädikative 
Bedeutung" hervortritt (vgl. auch Heusler, Altisl. Elementarbuch, 
§482). In der Prosa der norw.-dän. Schriftsprache wurde aber 
schon im 17. Jahrhundert die Stellung des pron. Adj. hinter dem 
Subst. selbst bei der Anrede nicht mehr als die normale Wortstel- 
lung angesehen, obwohl sie in der Volkssprache immer noch ge- 
läufig blieb (vgl. Falk u. Torp, ibid.). Dies geht schon aus Ger- 
ner's Bemerkung (im Jahre 1690) über den Ausdruck Fader vor 
hervor: " Vor Fader oc icke Fader vor, som de Norske udi deris 
Dialekt bruger" (Epitome philologiae Danicae, 1690; vgl. Falk 
u. Torp, ibid.). Ebenso übersetzte Luther trotz des Pater Noster 
der lateinischen Vulgata unser Vater statt Vater unser, doch ist 
letztere Wortfolge noch bis auf den heutigen Tag bei der lutheri- 
schen Gebetsformel im Nhd., ebenso wie im Neu-Skand. (Norw.- 
Dän. /aJer vor, Schw. fader vär) üblich geblieben. 

In der Gebetsformel hat also, wie die Geschichte der beiden 
Sprachen (d.h. der nordischen und der hochd.) lehrt, das pron. 
Adj. (unser, vär, vor) bei diesem Ausdrucke niemals vor dem Subst. 
(Vater, fader) stehen dürfen, während dies doch sonst nicht der 
Fall ist. Im Schwedischen sagt man z. B. (ausser in der Gebets- 
formel) regelrecht in der Anrede vär fader (ebenso wie im Deut- 
schen unser Vater), und min käre son ebenso als käre sonen min, 
obwohl letzteres natürlich einen volkstümlich poetischen Klang 
hat. 

Die bemerkenswerte Übereinstimmung der beiden Sprachen 
in dieser Beziehung (nämlich darin, dass bei diesem Ausdrucke in 



342 Sturtevant 

der Gebetsformel das pron. Adj. niemals vor dem Suhst. hat stehen 
dürfen) erklärt sich daraus, dass hier der Einfluss des lateinischen 
Pater Noster auf die germanische Wortstellung eingewirkt hat. 
Man hüte sich diese Stellung des pron. Adj. im Germ, ausschliess- 
lich dem lateinischen Einfluss zuzuschreiben, denn sie ist tatsäch- 
lich nach dem altgermanischen Sprachgebrauch entstanden; der 
lateinische Einfluss erklärt nur den Grund, weshalb gerade bei 
dieser formelhaften Wendung im Gebete das pron. Adj. nicht, 
sowie sonst, dem Subst. vorangestellt wurde. 



III 

Schlussbetrachtung 
Die Verhältnisse in der früh-ahd. Sprache, wie sie sich z. B. 
in der Poesie (namentlich bei Otfrid) oder in der Prosa des Isidor 
zeigen, deuten ja auf die ehemalige freiere Wortstellung des Altgerm., 
wie sie im Got. und im Altn. herrschte. Es bleibt auffälhg, dass 
z. B. das Altn., welches eher mit dem Mhd. als mit dem Ahdß^ als 
gleichzeitig zu betrachten ist, diese alte, dem Got. eigentümliche 
Freiheit der Wortfolge im Gegensatz zum Westgerm, immer noch 
bewahrte. Merkwürdig ist es auch, dass später (d.h. etwa nach 
dem 14. Jahrh.) beim weiteren Verlust der Flexionsendungen des 
starken Adj. die nordischen Sprachen auf dieselbe Bahn wie die 
wfestgerm. gelenkt wurden; das starke attributive Adj. durfte nicht 
mehr, wie im Got., entweder vor oder nach dem Subst. stehen, 
sondern wurde, wie im Westgerm., gewohnheitsmässig dem Subst. 
vorangestellt. Doch ist bei der Geschichte der nordischen Sprachen 
zu beachten, dass selbst in der älteren Zeit (d.h. etwa 800-1350), 
wo die Flexionsendungen noch ziemUch unversehrt blieben, die 
Neigung, das starke attributive Adj. (und zwar selbst das pron. 
Adj.) vor das Subst. zu stellen, auch in der Dichtung schon sehr 

" Nur die Lieder der Älteren Edda und die skaldische Dichtung reichen 
in die ahd. Zeit zurück. 

'»Vgl. z. B. Iprymskv. 1, 2.3, 4 

ok slns hamars of saknadi 

ef minn hamar mattak hitla 

gegen 5, 4.S. greyjum. sinum goUhond sn^ri 

ok morutn sinum mon jafnadi 
Die prymskvi^a ist eins der ältesten Lieder der Edda und war (nach Finnur 
Jönsson, Den Islandske Litleraturhistorie, 1907, S. 53) schon im 9. Jahrhundert 
gedichtet. 
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früh hervortrat'" und in den jüngeren Prosawerken'^ immer zunahm 
(vgl. Heusler, Altisl. Elementarbuch, §482). Diese Neigung hatte 
also offenbar schon in der ältesten Sprache begonnen, war aber 
erst viel später als im Westgerm, zur Herrschaft gelangt. 

Es scheint also auf dem ganzen germanischen Gebiete, soweit 
sich die Sache verfolgen lässt, im Laufe der Zeit die Neigung 
zugenommen zu haben, das starke attributive Adj. vor das Subst. 
zu stehen. Der Umstand aber, dass das Altn., ebenso wie das 
Got., diese alte Eigentümlichkeit der Wortstellung bewahrte, 
während sich im Westgerm, viel früher der Gebrauch feststellte, 
das starke attributive Adj. dem Subst. voranzustellen, steht in 
Einklang mit der Tatsache, dass das Altn. sonst viele dem Got. 
eigentümhche Verhältnisse sowohl in der Syntax, als auch in der 
Lautlehre bewahrte.'^ Bei dem Verlust der Flexionsendungen 
nahm die Neigung, das starke attributive Adj. dem Subst. voran- 
zustellen, umso mehr zu, als die Voranstellung des Adj. seine 
grammatische Funktion deuthcher hervortreten hess. Denn in 
der SteUung vor dem Subst. konnte das Adj. nicht als prädikatives 

^' Bei Snorre (Anfang des 13. Jahrh.) steht z. B. das starke attributive 
Adj., besonders wenn es stärker hervorgehoben wird, sehr häufig vor dem Subst. : 
z. B. dgßtr bar Hkr. 352, 30; mikinn hir Hkr. 344, 4; slnum horS Hkr. 344, 15; 
A sannan gu'S Hkr. 345, 16, usw.; vgl. Nygaard, Norroen Syntax,\34:8. In 
bezug auf die Betonung des Adj. in der Stellung vor oder hinter dem Subst. will 
Heusler (Altisl. Elementarbuch, §482) die Voranstellung nicht, wie dies Nygaard 
tut, als die stärker betonte Stellung ansehen: "Die Lage ist ähnlich wie im 
Französischen, nur dass die Voranstellung, als die überhaupt gebräuchlichere, 

keine Emphase bedingt. Es heisst stets: ä sannan guti ; aber drengr g6\ir 

'ein braver Kerl,' ertu skäld gott 'du bist ein guter Dichter' (zweigipflig)." 
Dagegen meint Nygaard (s. oben, ibid.), dass die Voranstellung die minder 
gebräuchhchere Stellung sei und deshalb die Emphase bedinge: "Foran stilles 
det, naar det skal sterkere betones, sjeldnere eUers. " Ich halte hier mit Nygaard, 
weil seine Annahme sich mit den Verhältnissen im Got. in Anklang steht, welche 
die ursprünglichen Verhältnisse auch im Nordischen vertreten müssen. In der 
Wortfolge, ebenso wie in der Lautlehre, vertritt das Got. gewöhnlich am deut- 
lichsten den altgerm. Zustand und danach sind die jüngeren Entwickelimgen 
des Nordischen und des Westgerm, zu betrachten. Wie dem auch sein mag, 
bleibt die Tatsache festgestellt, dass die Voranstellung des starken attributiven 
Adj. im Altn. schon in der ältesten Sprache recht häufig begegnet — und zwar 
häufiger als im Got. 

^^ Vgl. meinen Aufsatz "Zum gotischen Dativ nach wair])an mit Infinitiv, ' ' 
M.L.Ns., jMärz, 1917; und vgl. weiter in der Lautlehre das Beibehalten des 
alten *z im Auslaut— got. j = altn. *R, f,— das im Westgerm, schon längst 
geschwunden war (z. B. got. dags, altn. dagr, aber ahd. tac, alts. dag, angs. 
d<Bg, usw.). 
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Adjektiv aufgefasst werden. Ein derartiges Mittel für die Klar- 
stellung der Funktion des Adj. empfahl sich, zumal das Nordische 
für das Prädikatsadj. stets dieselbe Form wie für das starke attri- 
butive Adj. gehabt hat; z. B. altn. drengr er göpr, göpr drengr, 
hüsit er gott, gott hüs, ebenso wie z. B. im Neu-Skand., Norw.-Dän. 
drengen er god, god dreng, huset er godt, godt hus, usw. Die Ge- 
schichte der Sprache lehrt, dass schon vor der Zeit der altn. Prosa 
das Bestreben im Germ, bestanden hatte, das starke attributive 
Adj. vom Prädikatsadj. entweder der Form nach oder durch die 
Stellung zu unterscheiden (vgl. oben über das Ahd. und das Got.). 
Da nun im Nordischen kein Unterschied in der Form zwischen dem 
starken attributiven Adj. und dem Prädikatsadj. bestand, so 
konnte nur die Wortfolge der Feststellung der grammatischen 
Funktion derselben zu Hülfe kommen. 

Der Umstand, dass das Altn., ebenso wie das Got., das poss. 
pron. Adj. häufiger nach dem Subst. stellte, als dies bei anderen 
starken attributiven Adj. der Fall war, erklärt sich in erster Linie 
aus der Analogiewirkung nach der Stellung des Gen. des persön- 
lichen Pron., das im Altn. gewöhnlich, im Got. immer nach dem 
Subst. stand. Diese Annahme wird bestätigt durch die westgerm. 
(ahd.) Verhältnisse, wo gerade das Umgekehrte der Fall war. 
Hier folgte das poss.-pron. Adj. dem Subst. viel seltener, als andere 
starke attributive Adj. (vgl. Fussn. 6, 7), eben weil der Gen. des 
persönlichen Pron. immer vor dem Subst. stand; — vom Vokativ 
abgesehen bleibt daher im Westgerm, die Stellung des pron. Adj. 
hinter dem Subst. im wesentlichen auf die Poesie (vgl. Fussn. 12) 
beschränkt. 

Der westgerm. Gebrauch, das starke attributive Adj. auf die 
Stellung vor dem Subst. zu beschränken, hat sich also aus dem 
älteren freieren Gebrauch entwickelt, das starke attributive Adj. 
entweder vor oder hinter das Subst. zu stellen, wie er noch im Got. 
und im Altn. herrscht. Diese Entwickelung zeigt sich in viel 
klarerem Lichte, wenn man 1) das Verhältnis der flektierten zu der 
unflektierten Form des starken Adj. in der Stellung vor oder hinter 
dem Subst. und 2) das Verhältnis der Stellung des Gen. des per- 
sönlichen Pron. zu der Stellung der pron. Adj. gleichmässig auf 
dem gesammten germanischen Sprachgebiet (d.h. im Ost.-und 
Nord.-und Westgerm.) in Betracht zieht. 

Die germanische Syntax kann meiner Meinung nach erst im 
rechten Lichte erscheinen, wenn man die einzelnen Dialekte als 
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ein einheitliches Sprachgebiet ansieht, dessen ursprünglicher 
Zustand aber sowohl in der Syntax, als auch in der Lautlehre, 
gewöhnlich im Got. am deutlichsten vertreten ist. Schliesslich muss, 
wie mir scheint, stark betont werden, dass man soweit wie möglich 
das mechanische Verfahren vermeiden sollte, welches nicht nur 
Hellwigs verdienstliche und reichhaltige Schrift, sondern auch allzu 
häufig andere Arbeiten über die Syntax kennzeichnet. Bei der 
Neigung, die ganze Syntax in gewisse herkömmliche Kategorien 
einzuteilen, gelangt man nur zu mangelhaften und oft geradezu 
verkehrten Resultaten, da bei diesem Verfahren die lebendige 
Entwicklung der Sprache nicht zu ihrem Rechte kommt. Die 
betreffenden Kategorien stellen die Sache in fest abgegrenzten 
Linien dar, während die sprachlichen Erscheinungen tatsächhch 
öfters in einander überfliessen. Entwicklung der Sprache bedeutet 
ja nicht lediglich Bewegung innerhalb eines vonvorn herein fest- 
stehenden s}m taktischen Schemas, sondern schliesst die Umge- 
staltung ehemals bestehender Kategorien ein. Daher wird leicht 
bei diesem mechanischen Verfahren manches Verhältnis ausser acht 
gelassen, welches nur in der Annahme einer Aufhebung und Neu- 
ordnung ehemaliger Grenzlinien seine Erklärung findet. Gerade 
bei Untersuchungen über die Wortfolge tritt, glaube ich, besonders 
deutlich hervor, dass ein solches Verfahren statt zu einer geschicht- 
lichen Darstellung leicht zu einer bloss äusserlichen Klassifikation 
der Tatsachen (vgl. z. B. Hellwigs Schrift) führt. 

Albert Morey Stürtevant. 
Kansas University. 



